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Keeleseaduse muutmise eelnéu
viljatootamiskavatsuse kooskolastamine

Austatud haridus- ja teadusminister

Taname keeleseaduse muutmise eelndu (edaspidi ka eelndu) viljatdotamiskavatsuse
kooskolastamiseks edastamise eest. Palume keeleseaduse muutmise eelndu koostamisel arvestada
jargmiste seisukohtade ja mérkustega:

Uldised kommentaarid:

Laiem diskussioon eesti keele nduete ja kaitse vajaduse iile ithiskonnas on tervitatav. Esiteks
on positiivne, et eesmérgiks on seatud kehtiva digusraamistiku aja- ja asjakohasuse hindamine
tthiskonnas toimunud arengute kontekstis (tehnoloogia areng, rindesurve, muudatused
haridussiisteemis jm). Teiseks on tervitatav kiisimuse piistitus, milline on eesti keele kaitseks
seadusliku sekkumise vajadus ning analiilis, millised abindud on eesti keele arenguks ja
kaitseks parimad ning vajalikud seoses majandustegevuse muutustega. Siiski jadb VTK-s
nende aspektide ja majandustegevuse muutuste analiiiis ja seega ka regulatiivsete ettepanekute
valik ning kaasnev mdjuanaliiiis tagasihoidlikuks. Samuti vajaks lahendatavad probleemid
selgemat piiritlemist ning hetkeolukord ja probleemide pdhjused siistemaatilisemat kasitlust,
et oleks holpsam hinnata pakutud lahenduste asjakohasust ja piisavust.

Kommunikatsioon muudatuste kohta peab olema ligipddsetav. Palume keeleseaduse
muudatuste kommunikatsioonis varakult arvestada olulise info tdlkimisega viipekeelde ja
lihtsasse keelde, kuna nende keelte kasutajatel ei ole voimalik oma suhtluskeelt valida. Lisaks
poorata tdhelepanu sellele, et info oleks veebis ligipddsetav ndgemispuudega inimestele.

Tépsemad kommentaarid:

1.

Muudatuse tulemusel ei tohi viipekeele kasutamise olukord Eestis halveneda. Toetame
viipekeele osas digusselguse loomist ja viipekeele kasutust edendavaid tegevusi. Iga muudatus
peab looma viipekeele hoidmiseks ja laiemaks kasutamiseks paremad vdimalused, kui on

praegu.

Toetame, et rahvastikuregistris emakeelte markimiseks leitaks lahendus, mis arvestaks mitme
emakeelega elanikega, sh viipekeelsetele elanikele. 2021. aasta rahvaloenduse andmetel (enne
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Ukraina sdjapdgenike saabumist) oli Eestis 30 710 kahe emakeelega inimest, mis on ca 2%
elanikkonnast. Samal aastal oli Eestis 1464 viipekeele konelejat, kusjuures viipekeeli kasutas
754 inimest emakeelena, ning 710 vodrkeelena. Eesti viipekeelt kasutas emakeelena 444 ning
voorkeelena 480 inimest (Eestis koneldakse 243 emakeelt | Statistikaamet). VTK-s on vélja
toodud, et Seto ja Voru kogukonnad on soovinud vdimalust rahvastikuregistris lisada eesti
keele korval ka murdekeel teiseks emakeeleks. Praegu on vdimalik viipekeel markida
emakeeleks (kuigi pole tépsustatud, milline viipekeel). Olenemata perekondlikust taustast,
peaks nii iihe, kui ka mitme emakeelega inimestel olema voimalik rahvastikuregistris mérkida
enda emakeele kohta tdesed andmed. Mitme emakeelega inimesi ei peaks sundima valima,
milline emakeel on ,,0igem* registrisse mérkida voi sisuliselt oma péritolu tdhtsuse jarjekorda
panema. Emakeele andmed pohinevad inimese litlustel, mistdttu peaks olema vdimalik ausalt
vastata ja vastusevariandid peaks arvestama rahvastiku mitmekesisusega. Sealhulgas voib olla
tihe, kahe v0i mitme emakeelega inimesi. Lisaks voib iihe inimese jaoks olla emakeeltel
téhtsuse jirjestus aga teise inimese jaoks on tema emakeeled vordsed.

3. Palume analiiisida arekeele (lihtsa keele) reguleerimise vajadust Eesti digusruumis, kui
eesmirgiks on, et avalikkusele suunatud ja kogu tihiskonda puudutav oluline riiklik info
esitatakse lisaks eesti kirjakeelele ka eesti viipekeeles ja arekeeles. See toetab puuetega
inimeste diguste konventsiooni rakendamist seoses artiklitega 3,4, 5,7, 9, 19, 21, 29 (Puuetega
inimeste Oiguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll-Riigi Teataja). Liihidalt on kokku
lepitud, et koigis regulatsioonides edendatakse puuetega inimeste iseseisvat hakkamasaamist,
autonoomset otsustamist, tihiskonnas osalemist ja inimvéérikust. Eesti 2035+ strateegia
aluspohimdtetes on vélja toodud: ,,Sihtideni joudmise aluseks on vabadusele, diglusele ja
Oigusele rajatud demokraatlik ja turvaline riik, kus austatakse oOigus- ja sotsiaalriigi
pohimotteid ning kus siilib ja areneb eesti rahvus, keel ja kultuur. Selle tagab loov,
vastutustundlik ning avatust ja kogukondi véértustav tihiskond, mis hoiab ja edendab Eesti
identiteeti ning tagab mitmekesise, ligipddsetava ja ajaga kaasas kidiva elujoulise
kultuuriruumi.* Paevakajalisele olulisele infole ligipdédsetavus on nende eesmérkide tiitmiseks
hidavajalik, aga Eestis veel puudulik. 2021. aastal lepiti Riigikantselei juures tegutsenud
ligipadsetavuse rakkeriihmas (Ligipddsetavuse rakkerithm | Riigikantselei) kokku, et asutused
edendavad viipekeele ja arekeele kasutamist olulise info edastamisel, kuid praktikasse on seda
viinud pohiliselt Sotsiaalministeerium, teiste asutuste olulise info tdlkimine on olnud pigem
juhuslik ja oleneb sihtriihmade reaktsioonidest. Seetdttu peame vajalikuks, et olulise info
tolkimise ndue oleks seaduses kirjas. Usume, et riigile on soodsam tellida olulise info tdlked
nii, et need tellib info valdaja iihel korral, vorreldes sellega, kui igale puudega inimesele on
vaja sama infot personaalselt tdlkida. Personaalne tdlkimine on kulukam ja ei vdimalda
puudega inimesele autonoomsust. Puuetega inimestel on Oigus saada infot samaaegselt
ilejadanud tihiskonnaga ning see oleks voimalik, kui asutused oma infole ise digeaegselt tolked
telliks. Arekeelde tolkimine aitab kaasa eesti keele laialdasemale kasutusele, sest lisaks
puuetega inimestele on need tekstid arusaadavad ka lastele, infomiirast viasinud inimestele ja
inimestele, kes alles Opivad eesti keelt. Arekeelde tdlgitud info voiks lisaks suurendada
kodanikuaktiivsusust, sest kui keerukatele tekstidele oleks lihtsas keeles alternatiiv, siis see
julgustaks neil teemadel arutama ka inimesi, kes ei ole kitsa valdkonna eksperdid.

4. Palume analiiiisida jirgnevalt vilja toodud B2 keeletaseme nduet ning selgitada vélja, kas
ndude rakendamiseks ja selle kontrollimiseks on vajalik keeleseadust tdiendada.
Sotsiaalkaitseministri médrus ,,Toote ja teenuse funktsionaalsed ligipddsetavusnduded ja
nduded nende kohta antavale teabele™ (vastu voetud 08.06.2022 nr 45) § 20 1dige 2 iitleb,
et teenuse osutamisel antav teave peab olema arusaadav ja teabe keerukus ei voi liletada
Euroopa Noukogu Euroopa keeledppe raamdokumendi taset B2 (korgem kesktase). Selle
madruse ndudeid kohaldatakse alates 28. juunist 2025. a turule lastava toote ja osutatava
teenuse suhtes ning tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist (EL) 2019/882, 17.
aprill 2019, toodete ja teenuste ligipadsetavusnduete kohta. Liihidalt, direktiiv ndeb ette, et
finantsteenuse osutajad ei tohiks kasutada finantsteenuse infos keerukamat keelt, kui B2 tase.
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Direktiiv on iile voetud ja ndue hakkab kehtima 2025. aastal. Praktikas on ebaselge, kuidas
kirjalikku teksti kontrollida. Ebaselgus tuleb ndude joustumise ajaks lahendada, mistdttu
palume analiiiisida, kas seda saab ja tuleks teha keeleseaduses voi mujal.

5. VTK punktis 5, mis kisitleb eestikeelset asjaajamist ja mille keskmes on avalik-digusliku
juriidilise isiku asjaajamise keele reguleerimine, on mh vilja toodud: Eesti on kujunenud rdnde
sihtriigiks, mis voib hakata mojutama eesti keele positsiooni iihiskonnas. Vastutulelikkus
rdndajate vajadusele suurendab soovi pakkuda teavet voorkeeltes. Sestap on oluline
kindlustada eestikeelne asjaajamine avalikus sektoris tervikuna ning riigi eeskuju eesti keele
kasutusala hoidmisel. Palume analiilisida, kuidas peaks sellest pdhimdttest ldhtuvalt olema
korraldatud avaliku sektori poolt teenuste osutamine. Kas ka avalike teenuste (nt sotsiaal- ja
tooturuteenused) osutamine peaks toimuma eesti keeles voi millistel juhtudel ja kaalutlustel
on pohjendatud teenuse osutamine muus keeles.

6. VTK punktis 6 mérgitakse, et eesti keele oskuse nduetega on probleeme mitmes valdkonnas,
eriti teeninduses. Lahendusvariantidena on kaalumisel sunniraha tdstmine, tohusam
jérelevalve ning tdiskasvanute eesti keele oppe silisteemi korrastamine. MKMi hinnangul on
teemakadsitlus liiga kitsas ja see ei vOta arvesse majanduses ja iihiskonnaelus toimunud
muutusi. VTK peaks samuti kiisima, kas tdnased teenindusvaldkonna keelenduded peavad
sdilima samal tasemel olukorras, kus muutunud majandus ja uus tehnoloogia saab tagada
tarbijate diguse eestikeelsele teenindusele vihema regulatiivse koormusega. Ka keeleseaduse
§ 2 1g 2 rohutab, et eesti keele kasutamise ja keeleoskuse ndue peab olema pdhjendatud ning
proportsionaalne taotletava eesmirgiga ega tohi moonutada piiratavate diguste olemust (lause
3). See eeldab ka vajalike alternatiivide kaalumist tdnaste nduete kdrval. Keeleseaduse § 17 Ig
1 kehtestab tarbija diguse eestikeelsele teabele ja teenindamisele ning § 23 Ig 4 nieb ette, et
ametniku, tootaja ja fiiiisilisest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja kasutamise nduded
kehtestab Vabariigi Valitsus madrusega. Mééruses reguleeritakse isikute eesti keele oskuse ja
kasutamise ndudeid, 1dhtudes t66 iseloomust ja t66- vOi ametikoha keelekasutusolukorrast.
Maiidrusega on seatud Bl-kategooria eesti keele oskuse valdamise ndue teenindus- ja
miiiigitootajatele, kelle tooiilesannete hulka kuulub tarbijate vahetu ja regulaarne
teenindamine, to0alase teabe edastamine voi tooohutuse eest vastutamine. Samas maaruses
selgitatakse, et B-tasemel keeleoskust ndutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi
tootilesanded on mitmekesised ning voivad olla seotud asjaajamise, alliiksuse juhtimise voi
koostdoga, samuti tooks vajalike (etteantud sisuga) dokumentide koostamisega. Kuivord
tehnoloogia areng on teinud vdimalikuks holpsasti anda eestikeelset teavet ja toetada
eestikeelset teenindust kogu teenuse osutamise véltel, on muutunud ka keelekasutusolukorrad
ja vihenenud téo6iilesannete mitmekesisus, mistttu vajaks Valitsuse madruse puhul hindamist,
kas tarbijat vahetult teenindavate miiiigi- ja teenindustodtajate puhul on endiselt pohjendatud
nouda eesti keele valdamist B1 tasemel vai saaks rutiinsemate iilesannete tditmisel piirduda ka
vihemaga, kui teenindusettevottes on sisuliselt eestikeelse teabe ja teeninduse saamine tagatud
(eeldaks madruse § 7 p 6 muutmist). Kuna ettevotjad tunnetavad puudust lihtsama t66
tegijatest, vdimaldaks see muudatus paindlikkust tootajate virbamisel. Alternatiivselt tuleks
kaaluda vOimalust teha erand B1 tasemel eesti keele valdamise ndudest turismisektoris
(eelkdige majutus- ja toitlustusvaldkonnas), kus klientideks on suures osas vélisturistid ning
kelle puhul ei oma eestikeelne teenindus tdhtsust, kiill aga saab seeldbi soodustada
vélistudengite jt muude ajutiste vélistdotajate rakendumist toSturul. See on ka teistes riikides
levinud praktika, et suurema turismiintensiivsusega piirkondades on teenindajate puhul oluline
selle keele valdamine, mis on vajalik turistide teenindamiseks. MKM ndustub, et osaliselt on
vihese keeleoskuse probleem tingitud iildisest tootajate puudusest teenindussektoris, millest
tingituna jouab tooturule rohkem eesti keele oskuseta inimesi, teiste seas nt ka vilistudengid
jamuu vélisto6joud. Lisaks on oluline arvestada, et demograafilisest muutustest ja elanikkonna
vananemisest tulenevalt siseneb tulevikus to6turule veelgi vihem tddtajaid, samuti jdddakse
teenindusvaldkonda t66le tihti lithiajaliselt ja ajutiselt. Need trendid mojutavad negatiivselt
vajaliku t66j0u olemasolu ja ettevotete kasvuvdimalusi. Seejuures on tehnoloogia muutused,
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uued drimudelid ja eriti platvormimajanduse areng viimasel aastakiimnel oluliselt avardanud
voimalusi teenuseid pakkuda viisil, mis ei eelda alati teenindajate vahetut suhtlust kliendiga ja
voimaldanud lihtsustada teenuste osutamist todjoumahukates sektorites. Eestikeelsed dpid,
elektroonsed ostukassad jms lahendused on véhenevate tookidte tingimustes voimaldanud
ettevotjatel teenusepakkumist laiendada ja mitmekesistada, seejuures tagades ka eestikeelse
teeninduse. Lisaks pakuvad need vodimalusi todturule (teenindusvaldkonda) sisenemiseks
vihenenud t60voimega inimestele, kes pole voimelised kliendiga verbaalselt suhtlema. Neid
arenguid ei ole keeleseaduse VTK-s aga vilja toodud, samuti ei ole selgitatud, miks uusi
voimalusi ja muutunud majanduskeskkonda silmas pidades ei saaks keeleseadus olla
teenindusvaldkonna keelenduetes paindlikum, kui loodud on toimivad alternatiivid nii tarbijate
kaitseks kui majanduse arenguks.

7. Taiendavalt méargime turismi valdkonna (mis hdlmab mh majutust ja toitlustus) eripéra, mis
panustab oluliselt teenuste eksporti, teenindades Eestit véisavaid véliskiilastajaid. Paljudes
teenindusega seotud ettevotetes on klientideks valdavalt véliskiilastajad, kelle esmane vajadus
on saada infot endale arusaadavas keeles. Néiteks Eesti majutuskohtades koikidest peatuvatest
kiilastajatest moodustasid véliskiilastajad 2019. a 63% ja 2023.a 53% (koroona-eelset taset ei
ole veel saavutatud). Samuti kui vaadata Eesti kogukiilastusi vilisturistide poolt, siis nende arv
oli 2019. a 6 mln ja 2023. a 3,9 mln inimest, kes kasutavad siinsete ettevotete teenuseid ja
kasvatavad majandust. Neis ettevotetes saaksid teenindajatena edukalt rakendust ka
vilistudengid, sdjapdgenikud jt vdlismaalased, kes ei valda riigikeelt ndutud tasemel. Nende
inimeste vOimalikult suur osalus tooturul tagab neile vOimalused integratsiooniks ja
majanduslikuks toimetulekuks, tagades seejuures ettevotetele vajaliku t66j0u olemasolu ning
riigi vaatest ka viheneva toetusvajaduse.

8. Toostuse vaatest ei tohiks keeleseadus muutuda varbamisel takistuseks. Keelenduded peavad
lahtuma spetsiifiliselt ametikohast ning olema sisuliseks to0ks vajalikud. Keelenduete jaotus
voiks olla tdpsustatud igast sektorist ldhtuvalt eksperdi, spetsialisti ja lihttoolise tasemete
kaudu. Teeme ettepaneku, et todstussektoris ei kohaldata eesti keele oskuse ndudeid, kui
inimene on Eestis todtanud viahem kui viis aastat ehk on siin tihtajalise elamisloaga.

9. Leiame, et eelndu véljatootamise kdigus on vajalik hinnata ka vdimalusi keelenduete
paindlikuks tditmiseks vOi nende leevendamiseks (sh vélisturismile suunatud ettevotetes),
arvestades majanduses ja tehnoloogias toimunud muudatusi. Samuti peaks mdjuanaliiiisis vilja
tooma ka regulatiivsete valikute modju majanduse konkurentsivdimele ja teenuste
kittesaadavusele. Teenuste kittesaadavus voib halveneda eriti teenindusvaldkondades, milles
tootamise vastu on Eesti elanikel vihene huvi.

10. Leiame, et eesti keele oskuse nduete kontrollimine todle asumisel oleks todandjatele liialt
koormav ning voib seada ohtu t66j0u kéttesaadavuse teatud valdkondades. Samuti kasvatab
suurenev jarelevalvekoormus avaliku sektori kulusid.

11. Tervitame ja peame vajalikuks keeledppe tohustamist ja sellega seonduvate kitsaskohtade
lahendamist. VTK-st jddb siiski monevorra ebaselgeks, kas lahenduste all véljatoodud
tdiskasvanute eesti keele Oppe siisteemi korrastamine seisnebki vaid keeledpe pakkumise
suunamises ainult keelenduetega tootajatele/tootajatele, millele kirjelduses keskendutakse, voi
hdlmab see laiemas plaanis ka teisi praeguseid eesti keele dppe sihtriihmi, mida VTK-s ei
kajastata. Keelenouete tditmise parandamise vaates on vdga positiivne, et VTK koostajad on
kaasanud laia ringi erinevaid td6andjate erialaliite ja teenindussektori tddandjaid ning toonud
vilja nende poolt pakutud lahendused ja seisukohad. Keeledppe siisteemi kui terviku
korrastamise vaates on VTK-s toodud probleemikirjeldus ja lahendused aga liiga tddandja
kesksed. Téiskasvanute eesti keele Oppe siisteemi tervikliku korrastamise lahendused peaks
pOhinema laiemal osapoolte kaasamisel ja analiiiisil. Keeledppe tShustamise raames peaks
kindlasti kdsitlema ka keeledppija enda vastutust ja iseseisva oppe, sh e-Oppe keskkondade
kaudu, soodustamist.

13. Palume tépsustada VTK punktis 6 kisitletud valdkonna rahastuse siisteemse reguleerimise
ulatust, milleks plaanitakse anda keeleseaduses volitusnorm. Peatiiki avaldigus on
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14.

15.

keelevaldkond defineeritud 1dhtudes KeeleS § 6 Ig 1, loetledes selle osadena keeledpet,
eestikeelse oskussOnavara ja eesti keelele suunatud keeletehnoloogia arendamist ning
rakendamist ja eesti keele alast teadus- ja arendustegevust. Keeledppe rahastuse probleeme
edasises kasitluses samas nimetatud ei ole, mistottu ei ole selge, kas voi mis ulatuses see on
hoélmatud.

Palume selgitada, kuidas on keeledppija voimalus viibida eesti keele oskust arendavas
keskkonnas tagatud muukeelsetes tooperedes.

Teeme ettepaneku tdpsustada alapunkti 6.4. sOnastust, kasutades ,,to6turule voib siseneda ka
ilma keelendudeid tditmata“ asemel: ,,to0kohale voib asuda ka ilma keelendudeid tiditmata“.
Tooturule sisenemiseks loetakse tildiselt juba seda, kui inimene véljub mitteaktiivsusest ja asub
to0d otsima, olles samal ajal t66tu. Samuti on tooturul palju tookohti, millele keelenduded ei
kohaldu, seega ei ole to6turule sisenemisele seatud keelendudeid.

Palume kaasata Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ka edaspidi eelndu viljatéotamise
aruteludesse.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo
majandus- ja todstusminister

Annika Sepp
Annika.Sepp@mkm.ee
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